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Introducción 

 

En la Secretaría de la Transparencia y Rendición de 

Cuentas, estamos comprometidos con impulsar la 

participación ciudadana a través de las acciones de 

contraloría social en los proyectos, programas, obras, 

acciones, trámites y servicios a cargo de la 

Administración Pública Estatal. 

 

 

Estos trabajos de vigilancia, seguimiento y evaluación se encuentran alineados a: 

La Agenda 2030 de la ONU y a los Objetivos del Desarrollo Sostenible que de ella 

emanan, de manera específica en el objetivo 16, Paz, Justicia e Instituciones 

Sólidas. 

 

   

 

Plan Estatal de Desarrollo 2040  

El Programa de Gobierno 2018-2024  

Específicamente al objetivo 6.1.4  

 

 

Fortalecer la gestión pública. 

 

El Programa Estatal de Contraloría y Evaluación Social es de gran importancia, pues 

constituye el instrumento a través del cual se establecen los proyectos que abonan 

a la promoción de la participación de los ciudadanos en la vigilancia, seguimiento 

y evaluación de las políticas públicas contribuyendo a fomentar la integridad y 

transparencia en el desempeño del servicio público, a través de mecanismos de 

rendición de cuentas y supervisión por parte de la sociedad. 

 
 Objetivo 

 

Impulsar la participación de los beneficiarios de los programas sociales estatales u 

otros interesados, en la vigilancia, seguimiento y evaluación de dichos programas, 

para implementar acciones de mejora, desde la perspectiva ciudadana. 

 
Fundamento Legal de la STRC 

 

La Secretaría de la Transparencia y Rendición de Cuentas tiene a su cargo el 

desempeño de las atribuciones y facultades en materia de Contraloría Social que 

le encomiendan ordenamientos legales aplicables en la materia tales como: 

 

● Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (Art. 6, 8, 9 y 26). 

● Ley General de Desarrollo Social (Art. 1, 4, 10, 69, 70 y 71). 
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● Reglamento de La Ley General de Desarrollo Social (67, 69, 79). 

● Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para la promoción y 

operación de la Contraloría Social en los programas federales de desarrollo 

social. 

● Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato (Art. 9, 10 y 15). 

● Lineamientos para la Promoción y Operación de la Contraloría Social en los 

Programas Sociales Estatales. 

 

           

Nuevas estrategias    
 

I. Meta 2021: Incorporamos la contraloría social en el 100% de los 

programas sociales estatales que cuentan con Reglas de Operación. 

 

II. Capacitación: Se dio capacitación a enlaces, directivos y personal 

operativo para garantizar que la información llegue al beneficiario. 

 

III. Seguimientos: Se dio seguimiento a los avances de los programas 

participantes con: 

● Cortes mensuales;  

● Llamadas a beneficiarios; 

● Inspección de cédulas físicas; 

● Visitas a las instituciones evaluadas; 

● Verificación de datos; 

● Seguimiento a recomendaciones y plan de mejora; 

● Asesorías telefónicas a enlaces; y 

● Reuniones virtuales. 

 

 

          Vinculación Estratégica  

 

 

I. Plan Sexenal de Trabajo de Contraloría Social (PSTCS): Firma del plan entre 

la Secretaría de la Transparencia y Rendición de Cuentas y la Secretaría de 

Desarrollo Social y Humano. 

 

II. Único enlace: Se cuenta con un enlace designado para atender los temas 

de la Contraloría Social.  

 

III. Herramienta de registro y seguimiento: Se establecieron herramientas 

gratuitas colaborativas digitales, para registrar y verificar el cumplimiento de 

las actividades de contraloría social. 
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         Definición de la muestra 

 

En apego al Artículo 35 de los Lineamientos para la Promoción y Operación de la 

Contraloría Social en los Programas Sociales Estatales, en el que se establece la 

metodología para la definición de la muestra, se menciona que para ser válida 

debe tener un nivel de confianza del 95% y un 5% de margen de error a través del 

siguiente modelo estadístico: 

 

 

Tamaño de la muestra 

 

Donde: 

 

𝑎c =Valor del nivel de confianza (varianza). 

ℯ   = Margen de error. 

  = Tamaño Población (universo). 

 

Para el cálculo se consideró el universo de población objetivo que se muestra en 

las Reglas de Operación del Programa Social.   

 

Marco institucional 

 

La obligatoriedad al cumplimiento de las acciones de Contraloría se encuentra 

contenida en las Reglas de Operación de los Programas Sociales Estatales. 

 

Acciones realizadas 

 

En el 2021, se realizaron actividades de contraloría social en programas sociales 

estatales en la totalidad de los definidos en la Ley de Presupuesto General de 

Egresos del Estado de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal de 2021, esto representó 

el 100 %, sin embargo, únicamente se dio cumplimiento a la muestra en 7 de ellos. 

 

Análisis FODA 

 

Derivado del análisis de las cédulas de evaluación, y el seguimiento dado a las 

acciones de contraloría social se detectan los siguientes factores críticos. 
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Imagen 1. Análisis FODA 

Elaboró: DPC de la STRC. 
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Nivel de cumplimiento de la Institución 

 

Secretaría de Desarrollo Social y Humano 

Actividad Cumplimiento Temporalidad Notas 

Publicó informe 2020 en su página 

web 
No Correcta 

No se publicó en su página, 

solo un banner que re 

direcciona a la página de 

la STRC 

Dio respuesta a Recomendaciones 

Ciudadanas 2020 
Sí Correcta  

Generación de Plan de Mejora 2020 Sí Incorrecta  

Publicación de Plan de Mejora y 

Recomendaciones ciudadanas en 

su web 2020 

Sí Correcta  

Cumplió con la totalidad de las 

muestras de aplicación en sus 

programas participantes 2021 

No X  

Cumplió con la totalidad de las 

muestras de capacitación en sus 

programas participantes 2021 

Sí Correcta  

Cumplió con la totalidad de las 

muestras de difusión en sus 

programas participantes 2021 

Sí Correcta  

 

 

 

 

Programas Sociales Participantes 

 

Tabla 1. Cumplimiento de la 

institución Elaboró: DPC de la STRC. 
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Nota 

 

Del 100 % de la muestra proporcionada, las cédulas se aplicaron al 99 %, es por ello 

que, con base en lo establecido en los Lineamientos para la Promoción y 

Operación de la Contraloría Social en Programas Sociales Estatales, dicho 

programa no puede ser evaluado, toda vez que, no cumple con el mínimo 

requerido para considerarse objetiva la evaluación. 

 

Sin embargo, se realiza un análisis correspondiente a los resultados de las respuestas 

proporcionadas por la población encuestada, es importante mencionar que el 

presente se considera como un informe parcial, derivado del incumplimiento del 

objetivo.  

 

Identificación de participación ciudadana 

 

De acuerdo a Jorge Balbis, la participación ciudadana se entiende como: “toda 

forma de acción colectiva que tiene por interlocutor a los Estados y que intenta 

con éxito o no influir sobre las decisiones de la agenda pública”, por otro lado, Silvia 

Bolos refiere dos formas básicas de participación básica; una que consta de las 

decisiones de los ciudadanos en asuntos de interés público  y otra que trata las 

prácticas sociales que responden a intereses particulares de distintos grupos que 

existen en la sociedad. 

 

Por lo anterior, se presentan los resultados de las respuestas obtenidas por parte de 

los actores comunitarios beneficiarios del programa social, con el propósito de 

identificar las principales áreas de oportunidad de dicho programa. 

 

La cédula consta de cuatro apartados de los cuales se presenta el análisis a 

continuación. 

 

Información General Articulación e Intervención para el Fortalecimiento de las 

Zonas Impulso Social 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 347 personas, de las cuales 315 fueron 

mujeres y 32 hombres, en su mayoría de 25 a 54 años, procedentes principalmente 

de los municipios de León, Celaya, Irapuato y Silao.  

 
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento) 

 

Evaluación al Programa 

 

En este apartado, el 98 % de los beneficiarios respondieron haberse enterado del 

programa a través de personal estatal, asimismo, el total refirió conocer el objetivo 

del programa y sus derechos u obligaciones para ser beneficiario. 
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El 100 % respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que 

otorga el programa, en cuanto a los requisitos para ser beneficiario del programa 

las 347 personas encuestadas respondieron de manera afirmativa a la interrogante.  

 

Por otro lado, el total de los encuestados negaron haber tenido que pagar de 

forma indebida por el apoyo, respecto al trato por parte de los servidores públicos 

el 100 % respondió haber recibido un trato amable y respetuoso, así como haber 

recibido en el tiempo y forma convenidos, con las características que señala el 

programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, 1 % de los encuestados no 

tiene claro dónde hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

100 % de los encuestados respondieron que sí, y que desde su percepción el 

programa funciona de manera correcta. 

 

Capacitación en el Programa 

 

El 100% calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría refieren que es debido a que les explicaron 

bien.  

 

Además, el 25 % de los encuestados mencionaron requerir una capacitación 

adicional de su programa, la mayoría en temas de computación. 

 

El 55 % de los encuestados no presentó reporte ciudadano, el 45 % restante realizó 

reconocimientos a los servidores públicos que los atendieron y en su conocimiento 

la totalidad de estas personas eran del ámbito estatal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen 2. Reconocimiento al 

programa/Elaboró: DPC de 

la STRC. 
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Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia y en este 

apartado se presentan los nombres de quienes han dejado una imagen positiva en 

los ciudadanos, esto con el fin de que pueda ser reconocido por su buena labor. 

 

 Lic. Diego Sinhue Rodríguez Vallejo; 

 

 Miguel Ángel Flores Solís; 

 

 Georgina Karla Velázquez Castillo; 

 

 Guadalupe Yépez; y 

 

 Anita Bonilla Rodríguez. 

 

En total este programa recibió 156 reconocimientos. 

 

Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa contó 

con las siguientes. 

 

Clasificación de las principales recomendaciones ciudadanas 
 

 El 0.29 % de los beneficiarios que fueron encuestados dijeron que eran 

necesarios agilizar/simplificar el trámite. 

 El 23.05 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

      ampliar el apoyo. 

 0.29 % de los ciudadanos encuestados comentan que es necesario cumplir 

con las reglas de operación. 

 El 0.86% de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

hacer mayor difusión del programa. 

 El 1.15 % de los beneficiarios que respondieron la cédula sugieren que es 

necesario que se les otorgue más recursos. 

 El 0.58 % tuvieron otra recomendación no contenida en el catálogo que se 

tiene en el formulario y no especificó cuál. 

 1.73 % de las personas encuestadas mencionan que se debería dar 

seguimiento a los beneficiarios. 

 El 72.05 % de las cédulas no cuentan con recomendación ciudadana. 

 
(Las especificaciones se encuentran contenidas en el anexo 2, de recomendaciones) 
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Q0255 Centro Impulso Social (Lugar de 

encuentro para mi bienestar y desarrollo 

humano) 
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Información General Centro Impulso Social (Lugar de Encuentro para mi Bienestar 

y Desarrollo Humano) 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 398 personas, de las cuales 321 fueron 

mujeres y 72 hombres, 5 prefirieron no especificarlo; los encuestados fueron en su 

mayoría de 65+ años, procedentes principalmente de los municipios de León, 

Celaya, Salamanca, Acámbaro. 

  
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento) 

 

Evaluación al Programa 

 

En este apartado, el 37 % de los beneficiarios respondieron haberse enterado del 

programa a través de un familiar o amigo, asimismo, 99 % refirió conocer el objetivo 

del programa y el 97 % sus derechos u obligaciones para ser beneficiario. 

 

El 98 % respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que otorga 

el programa, en cuanto a los requisitos para ser beneficiario del programa, 390 

personas respondieron de manera afirmativa a la interrogante.  

 

Por otro lado, 99 % de los encuestados negaron haber tenido que pagar de forma 

indebida por el apoyo, respecto al trato por parte de los servidores públicos el total 

respondió haber recibido un trato amable y respetuoso, el 98 % manifiesta haber 

recibido en el tiempo y forma convenidos y el 99 % con las características que 

señala el programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, el 2 % no tiene claro dónde 

hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

100 % de los encuestados respondieron que sí, y 396 personas que desde su 

percepción el programa funciona de manera correcta. 

 

Capacitación en el Programa 

 

El 99 % calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría no refieren por qué opinan eso. 

 

Además, el 69 % de los encuestados mencionaron no requerir una capacitación 

adicional de su programa. 
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Reporte Ciudadano 

 

188 de los encuestados no presentaron reporte ciudadano y 201 realizaron 

reconocimientos a los servidores públicos que los atendieron, manifestando que la 

mayoría de ellos fueron del ámbito estatal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia y en este 

apartado se presentan los nombres de quienes han dejado una imagen positiva en 

los ciudadanos, esto con el fin de que pueda ser reconocido por su buena labor. 

 

 Gilberto Omar Hernández Hernández; 

 Esther Pescador Alberto; 

 Ma. Marcelina Ojeda Cano; 

 Crispín González Castañón; 

 Claudia Marcela Castellano Torres; 

 Luis Fernando Magdaleno Torres; 

 Dulce María González López; 

 Fernando Canchola Cervantes; 

 Araceli Zavala; 

 José Luis Hernández Núñez; y 

 Viridiana Avilés Carrillo. 

 

En total este programa recibió 201 reconocimientos.  

 

Imagen 4. Reconocimiento al 

programa/Elaboró: DPC de 

la STRC. 
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Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa contó 

con las siguientes. 

 

Clasificación de las principales recomendaciones ciudadanas 
 

 El 0.75 % de los ciudadanos encuestados respondieron que es necesario 

mejorar la accesibilidad a los CIS. 

 0.25 % de los beneficiarios que fueron encuestados dijeron que eran 

necesarios agilizar/simplificar el trámite. 

 El 1.51 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

ampliar el apoyo. 

 El 0.75 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

hacer mayor difusión del programa. 

 0.25 % de los encuestados respondieron que es necesario digitalizar el 

proceso. 

 El 1.01 % de las personas que respondieron la cédula, dijeron que necesitan 

que se les brinde más información sobre las reglas de operación. 

 El 1.01 % de los beneficiarios que respondieron la cédula sugieren que es 

necesario que se les otorgue más recursos. 

 0.50 % de los beneficiarios que evaluaron el programa mencionaron que es 

necesario contar con medios óptimos. 

 El 6.28 % tuvieron otra recomendación no contenida en el catálogo que se 

tiene en el formulario y no especificó cuál. 

 0.50 % de las personas encuestadas mencionan que se debería dar 

seguimiento a los beneficiarios. 

 0.25 % de los beneficiarios que evaluaron el programa opinan que es 

necesario contar con personal adecuado dentro de los CIS. 

 El 86.93 % de las cédulas no cuentan con recomendación ciudadana. 

 
 (Las especificaciones se encuentran contenidas en el anexo 2, de recomendaciones). 
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Q0261 Sumamos al Desarrollo de la 

Sociedad 
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Información General Sumamos al desarrollo de la sociedad 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 47 personas, de las cuales 30 fueron 

mujeres y 17 hombres, en su mayoría de 25 a 54 años, procedentes principalmente 

de los municipios de León, Irapuato y Valle de Santiago.  

 
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento). 

 

Evaluación al Programa 

 

En cuanto a este apartado, el 51 % de los beneficiarios respondieron haberse 

enterado del programa a través de personal estatal, asimismo, 100 % refirió conocer 

el objetivo del programa y sus derechos y obligaciones para ser beneficiario. 

 

El 100% respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que 

otorga el programa y los requisitos para ser beneficiario. 

 

Por otro lado, 46 encuestados negaron haber tenido que pagar de forma indebida 

por el apoyo mientras que 1 refiere que sí lo hizo y que le pidieron dinero, respecto 

al trato por parte de los servidores públicos, la totalidad de los beneficiarios 

respondió haber recibido un trato amable y respetuoso, sobre las fechas de 

entrega del bien o servicio, el 94 % respondió haber recibido en el tiempo y forma 

convenidos, y el 98 % con las características que señala el programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, el 6 % no tienen claro 

dónde hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

96 % de los encuestados respondieron que sí, y 46 personas mencionaron que 

desde su percepción el programa funciona de manera correcta. 

 

Capacitación en el Programa 

 

El 100 % calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría refieren que debido a que les explicaron y los 

trataron bien.  

 

Además, el 89 % de los encuestados mencionaron no requerir una capacitación 

adicional de su programa. 
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Reporte Ciudadano 

 

El 79 % de los encuestados realizaron reconocimientos a los servidores públicos, de 

los cuales según su conocimiento 36 de ellos pertenecen al ámbito estatal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia y en este 

apartado se presentan los nombres de quienes han dejado una imagen positiva en 

los ciudadanos, esto con el fin de que pueda ser reconocido por su buena labor. 

 

 Ignacio Ramírez Zavala; 

 Fabiola Sánchez Junquera; 

 Cinthya Hernández Palacios; 

 María Isabel Ríos Zaragoza; y 

 Jonathan Erick Salazar Flores. 

 

En total este programa recibió 37 reconocimientos.  

 

 

 

 

 

Imagen 5. Reconocimiento al 

programa/Elaboró: DPC de 

la STRC. 



Informe de Resultados 2021  

Contraloría Social en Programas Sociales Estatales 

 

 22 

Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa contó 

con las siguientes. 

 

Clasificación de las principales recomendaciones ciudadanas 

 
 El 4.26 % de los ciudadanos encuestados respondieron que es necesario 

mejorar la accesibilidad al programa. 

 2.13 % de los beneficiarios que fueron encuestados dijeron que eran 

necesarios agilizar/simplificar el trámite. 

 El 4.26 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

ampliar el apoyo. 

 2.13 % de los ciudadanos encuestados comentan que es necesario cumplir 

con las reglas de operación. 

 El 8.51 % de los beneficiarios que respondieron la cédula sugieren que es 

necesario que se les otorgue más recursos. 

 El 2.13 % mencionan que el programa debe contar con personal adecuado. 

 El 76.06 % de las cédulas no cuentan con recomendación ciudadana. 

 
(Las especificaciones se encuentran contenidas en el anexo 2, de recomendaciones). 
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Q0249 Vive Mejor con Impulso 
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Nota  
 

Del 100 % de la muestra proporcionada, las cédulas se aplicaron al 96 %, es por ello 

que, con base en lo establecido en los Lineamientos para la Promoción y 

Operación de la Contraloría Social en Programas Sociales Estatales, dicho 

programa no puede ser evaluado, toda vez que, no cumple con el mínimo 

requerido para considerarse objetiva la evaluación. 

 

Sin embargo, se realiza un análisis correspondiente a los resultados de las respuestas 

proporcionadas por la población encuestada, es importante mencionar que el 

presente se considera como un informe parcial, derivado del incumplimiento del 

objetivo.  

 

Información General Vive mejor con impulso 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 348 personas, de las cuales 285 fueron 

mujeres, 52 hombres y 11 no especificaron su sexo, en su mayoría de 25 a 54 años, 

procedentes principalmente de los municipios de Guanajuato, Apaseo el Grande, 

Yuriria, Cuerámaro y Cortazar.  

 
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento). 

 

Evaluación al Programa 

 

En este apartado, el 50 % de los beneficiarios respondieron haberse enterado del 

programa a través de personal municipal, asimismo, el 96 % refirió conocer el 

objetivo del programa y 97 % sus derechos u obligaciones para ser beneficiario. 

 

El 96 % respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que otorga 

el programa, así como los requisitos para ser beneficiario.  

 

Por otro lado, 17 encuestados manifiestan haber tenido que pagar de forma 

indebida por el apoyo y 7 no tienen claro si fue indebido el pago que realizaron, 

respecto al trato por parte de los servidores públicos, el 98 % respondió haber 

recibido un trato amable y respetuoso, el 95 % manifiesta haber recibido el apoyo 

en el tiempo y forma convenidos, y el 99 % refiere que la entrega contó con las 

características que señala el programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, 26 % de los encuestados 

no tiene claro dónde hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

100 % de los encuestados respondieron que sí, y que desde su percepción el 

programa funciona de manera correcta. 



Informe de Resultados 2021  

Contraloría Social en Programas Sociales Estatales 

 

 25 

Capacitación en el Programa 

 

El 98% calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría no refieren por qué opinan esto, algunos otros 

mencionaron que es debido a que les explicaron bien.  

 

Además, el 57 % de los encuestados mencionaron no requerir una capacitación 

adicional de su programa.  

 

El 49 % de los encuestados no presentó reporte ciudadano, otro 49 % realizó 

reconocimientos a los servidores públicos que los atendieron y en su conocimiento 

la mayoría de estas personas eran del ámbito estatal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia y en este 

apartado se presentan los nombres de quienes han dejado una imagen positiva en 

los ciudadanos, esto con el fin de que pueda ser reconocido por su buena labor. 

 

 Lic. diego Sinhue Rodríguez Vallejo; 

 Presidente municipal de Yuriria; 

 Julio César Avilés Torres; 

 Juan Manuel Flores; 

 Liliana Novoa Villagómez; y 

 Luz María Rodríguez Vértiz. 

 

En total este programa recibió 172 reconocimientos.  

Imagen 6. Reconocimiento al 

programa/Elaboró: DPC de 

la STRC. 
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Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa contó 

con las siguientes. 

 

Clasificación de las principales recomendaciones ciudadanas 

 

 El 0.29 % de los ciudadanos encuestados respondieron que es necesario 

mejorar la accesibilidad.  

 2.01 % de los beneficiarios que fueron encuestados dijeron que eran 

necesarios agilizar/simplificar el trámite. 

 El 8.91 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

ampliar el apoyo. 

 0.29 % de los ciudadanos encuestados comentan que es necesario cumplir 

con las reglas de operación. 

 El 2.01 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

hacer mayor difusión del programa. 

 El 0.29 % de las personas que respondieron la cédula, dijeron que necesitan 

que se les brinde más información sobre las reglas de operación. 

 El 1.72 % de los beneficiarios que respondieron la cédula sugieren que es 

necesario que se les otorgue más recursos. 

 0.29 % de los beneficiarios encuestados mencionaron que es necesario 

contar con medios óptimos. 

 El 2.87 % tuvieron otra recomendación no contenida en el catálogo que se 

tiene en el formulario y no especificó cuál. 

 0.86 % de las personas encuestadas mencionan que se debería dar 

seguimiento a los beneficiarios. 

 El 80.46 % de las cédulas no cuentan con recomendación ciudadana. 

 
(Las especificaciones se encuentran contenidas en el anexo 2, de recomendaciones) 
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Q0256 Yo Puedo, GTO Puede 
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Información General Yo puedo Gto Puede 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 374 personas, de las cuales 313 fueron 

mujeres y 61 hombres, en su mayoría de 25 a 54 años, procedentes principalmente 

de los municipios de León, Valle de Santiago y Yuriria.  

 
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento). 

 

Evaluación al Programa 

 

En este apartado, el 46 % de los beneficiarios respondieron haberse enterado del 

programa a través de personal estatal, asimismo, el 98 % refirió conocer el objetivo 

del programa y 95 % sus derechos u obligaciones para ser beneficiario. 

 

El 95 % respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que otorga 

el programa y el 93 % comentó saber los requisitos para ser beneficiario.  

 

Por otro lado, 373 de los encuestados negaron haber tenido que pagar de forma 

indebida por el apoyo y 1 menciona que sí lo hizo, pero no especifica de qué 

manera, respecto al trato por parte de los servidores públicos, el 99 % respondió 

haber recibido un trato amable y respetuoso, el 97 % manifiesta haber recibido el 

apoyo en el tiempo y forma convenidos, y el 98 % refiere que la entrega contó con 

las características que señala el programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, 21 % de los encuestados 

no tiene claro dónde hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

97 % de los encuestados respondieron que sí, y que desde su percepción el 

programa funciona de manera correcta. 

 

Capacitación en el Programa 

 

El 99 % calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría refieren que es debido a que les explicaron y 

trataron bien.  

 

Además, el 79 % de los encuestados mencionaron no requerir una capacitación 

adicional de su programa, en temas como oficios, manualidades y escuela para 

padres. 

 

El 42 % de los encuestados no presentó reporte ciudadano, otro 49 % realizó 

reconocimientos a los servidores públicos que los atendieron y en su conocimiento 

la mayoría de estas personas eran del ámbito estatal.  
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Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia y en este 

apartado se presentan los nombres de quienes han dejado una imagen positiva en 

los ciudadanos, esto con el fin de que pueda ser reconocido por su buena labor. 

 

 Virginia Arcos Escobar; 

 Miguel Ángel Vázquez Gutiérrez; 

 Juan Manuel López Flores; 

 José de Jesús Ramírez Medina; 

 Antonio Chávez Olalde; 

 Juan Mateo Hernández Ruíz; 

 Mariel Alejandra Clemente Marie; 

 Alfredo de Jesús Aguirre Serrano; 

 Ignacio Tovar López; 

 Juana Macías Pineda; 

 Brenda Carolina Ávila Posadas; 

 Edmundo Salazar Zaragoza; 

 Aldo Gerardo Reyes García; 

 Susana Baeza; 

 Zaid Abraham Bautista Romero; y 

 Nora Urrutia. 

 

En total este programa recibió 185 reconocimientos.  

 

Imagen 7. Reconocimiento al 

programa/Elaboró: DPC de 

la STRC. 
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Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa contó 

con las siguientes. 

 

Clasificación de las principales recomendaciones ciudadanas 
 

 El 0.27 % de los ciudadanos encuestados respondieron que es necesario 

mejorar la accesibilidad al programa. 

 El 21.39 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

ampliar el apoyo. 

 El 0.80 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

hacer mayor difusión del programa. 

 El 0.27 % de las personas que respondieron la cédula, dijeron que necesitan 

que se les brinde más información sobre las reglas de operación. 

 El 1.07 % de los beneficiarios que respondieron la cédula sugieren que es 

necesario que se les otorgue más recursos. 

 0.53 % de los beneficiarios encuestados mencionaron que es necesario 

contar con medios óptimos. 

 El 16.31 % tuvieron otra recomendación no contenida en el catálogo que se 

tiene en el formulario y no especificó cuál. 

 El 59.36 % de las cédulas no cuentan con recomendación ciudadana. 

(Las especificaciones se encuentran contenidas en el anexo 2, de recomendaciones). 
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Q3064 Mi Colonia a Color 
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Información General Mi colonia a Color 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 307 personas, de las cuales 228 fueron 

mujeres, 78 hombres y 1 prefirió no especificarlo, los encuestados en su mayoría 

fueron de 25 a 54 años, procedentes principalmente de los municipios de León, 

Irapuato, Celaya y Abasolo.   

 
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento). 

 

Evaluación al Programa 

 

En este apartado, el 56 % de los beneficiarios respondieron haberse enterado del 

programa a través de presidencia municipal, asimismo, el 94 % refirió conocer el 

objetivo del programa y 89 % sus derechos u obligaciones para ser beneficiario. 

 

El 93 % respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que otorga 

el programa y el 99 % comentó saber los requisitos para ser beneficiario.  

 

Por otro lado, el total de los encuestados negaron haber tenido que pagar de 

forma indebida por el apoyo, respecto al trato por parte de los servidores públicos, 

el 99 % respondió haber recibido un trato amable y respetuoso, el 93 % manifiesta 

haber recibido el apoyo en el tiempo y forma convenidos, y el 98 % refiere que la 

entrega contó con las características que señala el programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, 17 % de los encuestados 

no tiene claro dónde hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

99 % de los encuestados respondieron que sí, y que desde su percepción el 

programa funciona de manera correcta. 

 

Capacitación en el Programa 

 

El 96 % calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría no refieren a qué es debido. 

 

Además, el 92 % de los encuestados mencionaron no requerir una capacitación 

adicional a su programa. 

 

El 77 % de los encuestados no presentó reporte ciudadano, otro 23 % realizó 

reconocimientos a los servidores públicos que los atendieron y en su conocimiento 

la mayoría de estas personas eran del ámbito municipal.  
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Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia y en este 

apartado se presentan los nombres de quienes han dejado una imagen positiva en 

los ciudadanos, esto con el fin de que pueda ser reconocido por su buena labor. 

 

 Rubén Omar Alvarado; 

 Cecilio Sánchez Márquez; 

 Armando Castañeda; 

 Arturo Medina Sánchez; 

 Martín Ochoa Enríquez; y 

 Ma. Soledad Hernández Martínez. 

En total este programa recibió 72 reconocimientos.  

 

Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa contó 

con las siguientes. 

 

Clasificación de las principales recomendaciones ciudadanas 
 

 El 0.65 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

ampliar el apoyo. 

 El 1.63 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

hacer mayor difusión del programa. 

Imagen 8. Reconocimiento al 

programa/Elaboró: DPC de 

la STRC. 
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 El 4.56 % de los beneficiarios que respondieron la cédula sugieren que es 

necesario que se les otorgue más recursos. 

 El 12.70 % tuvieron otra recomendación no contenida en el catálogo que se 

tiene en el formulario y no especificó cuál. 

 0.33 % de las personas encuestadas mencionan que se debería dar 

seguimiento a los beneficiarios. 

 El 80.13 % de las cédulas no cuentan con recomendación ciudadana. 

 
(Las especificaciones se encuentran contenidas en el anexo 2, de recomendaciones). 
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Q0262 Trabajemos Juntos 
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Información General Trabajemos Juntos 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 346 personas, de las cuales 245 fueron 

mujeres y 102 hombres en su mayoría de 15 a 24 años, procedentes principalmente 

de los municipios de Salamanca, León, Pénjamo e Irapuato.   

 
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento). 

 

Evaluación al Programa 

 

En este apartado, el 50 % de los beneficiarios respondieron haberse enterado del 

programa a través de personal estatal, asimismo, el 98 % refirió conocer el objetivo 

del programa y sus derechos u obligaciones para ser beneficiario. 

 

El 98 % respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que otorga 

el programa y el 96 % comentó saber los requisitos para ser beneficiario.  

 

Por otro lado, el total de los encuestados negaron haber tenido que pagar de 

forma indebida por el apoyo, respecto al trato por parte de los servidores públicos, 

el 98 % respondió haber recibido un trato amable y respetuoso, el 94 % manifiesta 

haber recibido el apoyo en el tiempo y forma convenidos, con las características 

que señala el programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, 28 % de los encuestados 

no tiene claro dónde hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

94 % de los encuestados respondieron que sí, y el 95 % manifiesta que desde su 

percepción el programa funciona de manera correcta. 

 

Capacitación en el Programa 

 

El 99 % calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría no refieren a qué es debido, otros encuestados 

informaron que lo califican así porque les explicaron bien.  

 

Además, el 82 % de los encuestados mencionaron no requerir una capacitación 

adicional a su programa. 

 

El 88 % de los encuestados no presentó reporte ciudadano, otro 12 % realizó 

reconocimientos a los servidores públicos que los atendieron y en su conocimiento 

la mayoría de estas personas eran del ámbito estatal.  
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Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia y en este 

apartado se presentan los nombres de quienes han dejado una imagen positiva en 

los ciudadanos, esto con el fin de que pueda ser reconocido por su buena labor. 

 

 Alejandra Zaragoza Morales. 

 

En total este programa recibió 41 reconocimientos.  

 

Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa contó 

con las siguientes. 

 

Clasificación de las principales recomendaciones ciudadanas 

 

 El 0.58 % de los ciudadanos encuestados respondieron que es necesario 

mejorar la accesibilidad al programa. 

 El 16.76 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

ampliar el apoyo. 

 El 3.18 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

hacer mayor difusión del programa. 

 El 0.21 % de las personas que respondieron la cédula, dijeron que necesitan 

que se les brinde más información sobre las reglas de operación. 

Imagen 9. Reconocimiento al 

programa/Elaboró: DPC de 

la STRC. 
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 El 2.31 % de los beneficiarios que respondieron la cédula sugieren que es 

necesario que se les otorgue más recursos. 

 El 3.47 % tuvieron otra recomendación no contenida en el catálogo que se 

tiene en el formulario y no especificó cuál. 

 0.21 % mencionan que el programa debe contar con personal adecuado. 

 0.21 % de las personas encuestadas mencionan que se debería dar 

seguimiento a los beneficiarios. 

 El 72.83 % de las cédulas no cuentan con recomendación ciudadana. 

 
(Las especificaciones se encuentran contenidas en el anexo 2, de recomendaciones). 
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Q0257 Podemos 
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Información General Podemos 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 58 personas, de las cuales 32 fueron 

mujeres y 26 hombres en su mayoría de 25 a 54 años, procedentes principalmente 

de los municipios de León, Abasolo, Pénjamo y Uriangato.   

 
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento). 

 

Evaluación al Programa 

 

En este apartado, el 31 % de los beneficiarios respondieron haberse enterado del 

programa a través de personal estatal, asimismo, el 83 % refirió conocer el objetivo 

del programa y sus derechos u obligaciones para ser beneficiario. 

 

El 84% respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que otorga 

el programa y el 100 % comentó saber los requisitos para ser beneficiario.  

 

Por otro lado, el total de los encuestados negaron haber tenido que pagar de 

forma indebida por el apoyo, respecto al trato por parte de los servidores públicos, 

el 100 % respondió haber recibido un trato amable y respetuoso, así como haber 

recibido el apoyo en el tiempo y forma convenidos, con las características que 

señala el programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, 22 % de los encuestados 

no tiene claro dónde hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

100 % de los encuestados respondieron que sí, y que desde su percepción el 

programa funciona de manera correcta. 

 

Capacitación en el Programa 

 

El 100 % calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría no refieren debido a qué. 

 

Además, el 62 % de los encuestados mencionaron no requerir una capacitación 

adicional a su programa. 

 

Ninguno de los encuestados presentó reporte ciudadano. 
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Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia, sin 

embargo, en este caso no se manifiesta información al respecto.  

 
Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa no 

mostró recomendaciones al respecto. 

 

Factores críticos 
 

Los beneficiarios normalmente exponen sus comentarios en la evaluación, en casos 

en los que no se cuenta con ninguno de ellos, se puede inferir que o bien no 

respondieron ellos la cédula o no se les explicó de manera adecuada para que 

entendieran la importancia de plasmar su sentir en la misma, en otros casos puede 

ser debido a la manipulación de información al momento de la captura. Es este 

caso luego de un análisis de las cédulas proporcionadas se detecta letra similar en 

el llenado de las cédulas proporcionadas a esta Coordinación, lo anterior puede 

representar una mala práctica que evita cumplir con el objetivo de la evaluación.  
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Q3450 Vale de Grandeza-Compra 
Local 
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Información General Vale de Grandeza 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 382 personas, de las cuales 307 fueron 

mujeres, 74 hombres y 1 prefirió no especificarlo, los encuestados fueron en su 

mayoría de 25 a 54 años, procedentes principalmente de los municipios de León, 

Irapuato, Celaya y Salamanca.   

 
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento). 

 

Evaluación al Programa 

 

En este apartado, el 78 % de los beneficiarios respondieron haberse enterado del 

programa a través de personal estatal, asimismo, el 100 % refirió conocer el objetivo 

del programa y el 98 % sus derechos u obligaciones para ser beneficiario. 

 

El 100 % respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que 

otorga el programa y el 99 % comentó saber los requisitos para ser beneficiario.  

 

Por otro lado, el total de los encuestados negaron haber tenido que pagar de 

forma indebida por el apoyo, respecto al trato por parte de los servidores públicos, 

el 100 % respondió haber recibido un trato amable y respetuoso, el 99 % manifiesta 

haber recibido el apoyo en el tiempo y forma convenidos, con las características 

que señala el programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, 5 % de los encuestados no 

tiene claro dónde hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

99 % de los encuestados respondieron que sí, y el 100 % manifiesta que desde su 

percepción el programa funciona de manera correcta. 

 

Capacitación en el Programa 

 

El 100 % calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría refieren qué es debido a que les explicaron y 

trataron bien.  

 

Además, el 81 % de los encuestados mencionaron no requerir una capacitación 

adicional a su programa. 

 

El 67 % de los encuestados no presentó reporte ciudadano, otro 33 % realizó 

reconocimientos a los servidores públicos que los atendieron y en su conocimiento 

la mayoría de estas personas eran del ámbito estatal.  
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Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia y en este 

apartado se presentan los nombres de quienes han dejado una imagen positiva en 

los ciudadanos, esto con el fin de que pueda ser reconocido por su buena labor. 

 

 Lic. Diego Sinhue Rodríguez Vallejo; 

 Miguel Ángel Flores Solís; 

 Margarito Bárcenas Guerrero; y 

 José Francisco Pérez Ramírez. 

En total este programa recibió 127 reconocimientos.  

 

Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa contó 

con las siguientes. 

 

Clasificación de las principales recomendaciones ciudadanas 
 

 El 0.26 % de los ciudadanos encuestados respondieron que es necesario 

mejorar la accesibilidad al programa. 

 El 36.13 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

ampliar el apoyo. 

Imagen 10. Reconocimiento 

al programa/Elaboró: DPC 

de la STRC. 
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 El 2.36 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

hacer mayor difusión del programa. 

 El 0.26 % de las personas que respondieron la cédula, dijeron que necesitan 

que se les brinde más información sobre las reglas de operación. 

 El 7.33 % de los beneficiarios que respondieron la cédula sugieren que es 

necesario que se les otorgue más recursos. 

 El 5.24 % tuvieron otra recomendación no contenida en el catálogo que se 

tiene en el formulario y no especificó cuál. 

 0.26 % de las personas encuestadas mencionan que se debería dar 

seguimiento a los beneficiarios. 

 El 48.17 % de las cédulas no cuentan con recomendación ciudadana. 

 
 (Las especificaciones se encuentran contenidas en el anexo 2, de recomendaciones). 
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Q3174 Módulos de Atención Mi Impulso 
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Información General Módulos de atención mi impulso 

 

La cédula de evaluación fue aplicada a 323 personas, de las cuales 264 fueron 

mujeres y 59 hombres, en su mayoría de 25 a 54 años, procedentes principalmente 

de los municipios de León, Silao, Guanajuato, San Luis de la Paz y Acámbaro. 

 
(Dicha información se encuentra en el anexo 1 al final del documento). 

 

Evaluación al Programa 

 

En este apartado, el 63 % de los beneficiarios respondieron haberse enterado del 

programa a través de personal estatal, asimismo, el 100 % refirió conocer el objetivo 

del programa y sus derechos u obligaciones para ser beneficiario. 

 

El 100 % respondió conocer las características de los beneficios o apoyos que 

otorga el programa y el 99 % comentó saber los requisitos para ser beneficiario.  

 

Por otro lado, el total de los encuestados negaron haber tenido que pagar de 

forma indebida por el apoyo, respecto al trato por parte de los servidores públicos, 

el 100 % respondió haber recibido un trato amable y respetuoso, el 99 % manifiesta 

haber recibido el apoyo en el tiempo y forma convenidos, con las características 

que señala el programa. 

 

Para el caso de la interrogante sobre si conocen en dónde presentar una queja o 

denuncia para reportar irregularidades en el programa, 2 % de los encuestados no 

tiene claro dónde hacerlo.  

 

Respecto a si el apoyo otorgado les ha ayudado a estar en una mejor situación, el 

99 % de los encuestados respondieron que sí, y el 100 % manifiesta que desde su 

percepción el programa funciona de manera correcta. 

 
Capacitación en el Programa 

 

El 100 % calificó como “bueno” el trabajo de la persona que impartió la asesoría, 

capacitación o taller, en su mayoría refieren qué es debido a que les explicaron y 

trataron bien.  

 

Además, el 93 % de los encuestados mencionaron no requerir una capacitación 

adicional a su programa. 

 

El 69 % de los encuestados no presentó reporte ciudadano, otro 31 % realizó 

reconocimientos a los servidores públicos que los atendieron y en su conocimiento 

la mayoría de estas personas eran del ámbito estatal.  
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Servidores públicos destacados 
 

Los ciudadanos reconocen cuando reciben una atención de excelencia y en este 

apartado se presentan los nombres de quienes han dejado una imagen positiva en 

los ciudadanos, esto con el fin de que pueda ser reconocido por su buena labor. 

 

 Diego Sinhue Rodríguez Vallejo; 

 Karina Taboada Manjarrez; 

 Karen Guadalupe Alvarado Rivera; 

 Ana Silvia Martínez Martínez; 

 María Dolores Ramírez Infante; 

 Monserrat Palacios Cordero; 

 Diana Silvia Mosqueda Valadez; y 

 Alma Candelaria Solís Ortiz. 

En total este programa recibió 99 reconocimientos.  

 
Recomendaciones 
 

La opinión de los beneficiarios es una gran fuente de información que permite 

obtener datos valiosos para generar mejoras significativas, este programa contó 

con las siguientes. 

 

 

 

Imagen 11. Reconocimiento 

al programa/Elaboró: DPC 

de la STRC. 
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Clasificación de las principales recomendaciones ciudadanas 
 

 El 0.62 % de los ciudadanos encuestados respondieron que es necesario 

mejorar la accesibilidad a los CIS. 

 1.55 % de los beneficiarios que fueron encuestados dijeron que eran 

necesarios agilizar/simplificar el trámite. 

 El 3.72 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se debe 

ampliar el apoyo. 

 0.93 % de los ciudadanos encuestados comentan que es necesario cumplir 

con las reglas de operación. 

 El 4.02 % de las personas que respondieron la cédula opinan que se deba 

hacer mayor difusión del programa. 

 El 1.24 % de las personas que respondieron la cédula, dijeron que necesitan 

que se les brinde más información sobre las reglas de operación. 

 El 0.62 % de los beneficiarios que respondieron la cédula sugieren que es 

necesario que se les otorgue más recursos. 

 El 3.72 % tuvieron otra recomendación no contenida en el catálogo que se 

tiene en el formulario y no especificó cuál. 

 0.31 % de los encuestados mencionaron que es necesario respetar los 

horarios.  

 0.31 % de las personas encuestadas mencionan que se debería dar 

seguimiento a los beneficiarios. 

 El 82.97 % de las cédulas no cuentan con recomendación ciudadana. 

 
(Las especificaciones se encuentran contenidas en el anexo 2, de recomendaciones). 

 

Factores Críticos 

 

Una vez detectada la problemática principal, sobre la falta de cumplimiento de la 

aplicación de las cédulas a la población muestra, la Dirección de Participación 

Ciudadana de la Secretaría de Transparencia y Rendición de Cuentas, con el 

propósito de fortalecer y lograr impactar en mejorar la situación de las y los 

Guanajuatenses beneficiarios de los Programas Sociales Estatales, se realizan las 

siguientes recomendaciones, mismas que se basan en los resultados presentados 

con antelación. 
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Conclusiones y Sugerencias para crear Plan de Mejora 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen 12. Resultados 

programa Elaboró: DPC de la 

STRC. 
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Imagen 13. Recomendaciones 

STRC Elaboró: DPC de la STRC. 
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Informe de Programas Sociales Estatales que ejecutan obra pública 

 

Con fundamento en lo establecido en los Lineamientos para la Promoción y 

Operación de Contraloría Social en Programas Sociales Estatales en su artículo 3, 

segundo párrafo que a la letra dice: 

 

“…Tratándose de programas sociales estatales en los que se ejecute obra pública 

serán aplicables los Lineamientos para la promoción y de la Contraloría Social en 

la Obra Pública…” 

 

Es por ello que, a continuación, se informan los resultados de los programas sociales 

estatales que entraron en citado supuesto. 

 

Antecedentes de la intervención 
 

De conformidad a lo establecido en el artículo 69 de la Ley General de Desarrollo 

Social, la Contraloría Social es el “…mecanismo de los beneficiarios, de manera 

organizada, para verificar el cumplimiento de las metas y la correcta aplicación de 

los recursos públicos asignados a los programas de desarrollo social…” 

 

Del mismo modo, de acuerdo a los Lineamientos para la Promoción y Operación 

de la Contraloría Social en Programas Federales de Desarrollo Social, en el cuarto 

párrafo del CONSIDERANDO, establecen “…Que para propiciar la participación de 

los beneficiarios de los programas federales de desarrollo social en la vigilancia de 

su ejecución y del ejercicio y aplicación de los recursos federales asignados a los 

mismos, así como en la verificación del cumplimiento de sus metas, la Ley 

mencionada establece la obligación del Gobierno Federal para impulsar la 

contraloría social…” 

La contraloría social en los proyectos, programas, obras, acciones, trámites y 

servicios a cargo de la Administración Pública Estatal, es uno de los compromisos 

más relevantes que se derivan del Plan Estatal de Desarrollo 2040. De este modo, el 

Gobierno del Estado de Guanajuato se encuentra comprometido a generar y 

mantener los canales de comunicación y los espacios de participación ciudadana 

en su quehacer gubernamental.  

En este mismo tenor, es responsabilidad de las dependencias y entidades de la 

Administración Pública Estatal, promover y facilitar la realización de actividades de 

contraloría social en los programas a su cargo, bajo la coordinación de las 

Secretaría de la Transparencia y Rendición de Cuentas, en ejercicio de las 

atribuciones conferidas por la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo para el Estado de 

Guanajuato, a quien corresponde: Coordinar la participación ciudadana en tareas 

de contraloría social.  

Es así que, se considera pertinente la promoción y operación de la contraloría social 

en las obras públicas que se ejecuten en el Estado, con recursos total o 
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parcialmente federales y estatales transferidos y, en su caso, municipales; al 

seguimiento y evaluación social de las mismas, mediante la constitución de comités 

de contraloría social en la obra pública, denominados COCOSOP , conformados 

por beneficiarios directos e indirectos, así como representantes de la sociedad civil 

organizada y demás interesados, en aras de transparentar y procurar el uso 

eficiente de los recursos asignados.  

Lo anterior, de conformidad a las atribuciones conferidas a la Secretaría de la 

Transparencia y Rendición de Cuentas, en el artículo 32 fracción V, incisos c, d y e 

de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato y artículo 48, 

fracciones I, II, III, IV, V y VI del Reglamento Interior de la Secretaría de la 

Transparencia y Rendición de Cuentas. 

Objetivo General 
 

Promover la participación ciudadana en las obras públicas a través de la 

constitución de Comités de Contraloría Social en la Obra Pública (COCOSOP), con 

la finalidad de vigilar la aplicación de los recursos públicos, el cumplimiento de las 

especificaciones y tiempos de ejecución de las mismas, contribuyendo a fortalecer 

la transparencia gubernamental y mejorar las condiciones de vida de las personas. 
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Propósitos del proyecto de Contraloría Social en la Obra Pública 
 

 

Marco jurídico 
 

La Secretaría de la Transparencia y Rendición de Cuentas tuvo a bien expedir los: 

“Lineamientos para la Promoción y Operación de la Contraloría Social en la Obra 

Pública”, aplicables a partir de 2019 y publicados en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado de Guanajuato, el 17 de diciembre del 2018. Los cuales tienen 

por objeto establecer las bases para la promoción y operación de la contraloría 

social en las obras públicas que se ejecuten en el estado de Guanajuato, con 

recursos total o parcialmente estatales, federales transferidos y/o, en su caso, 

municipales. 

 

Evaluación y Metodología 
 

La evaluación se realizó bajo un enfoque cualitativo y cuantitativo, el cual combina 

la revisión del cumplimiento de los ordenamientos legales en los que se 

fundamentan las actividades en materia de contraloría social en la obra pública, 

así como el análisis estadístico del alcance de las metas y del propio seguimiento; 

lo cual se llevó a cabo a través de un trabajo de gabinete que incluyó acopio, 

organización, sistematización y valoración de información contenida en registros 

1) Promoción de las actividades de contraloría
social ante la población beneficiaria de
programas sociales que incluyan obras
públicas, así como población en general que
se beneficie de obras públicas;

2) Constitución, capacitación y asesoría a
comités de contraloría social, integrados por
ciudadanos beneficiarios directa e
indirectamente, así como a otros interesados;

3) Atención a las herramientas de contraloría
social, que derivan de las acciones de
vigilancia de los ciudadanos y, respecto de los
cuales, las autoridades ejecutoras de la obra
pública están obligadas a atender a través de
ejercicios preventivos y correctivos que sean
necesarios para contar con obras públicas.
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administrativos, documentos normativos y aquellos documentos relacionados con 

el Proyecto, así como el manejo de datos y su interpretación.  

 

En los lineamientos mencionados con antelación en el presente documento, se 

constituyen las actividades, cuya sistematización, dan pie a la estrategia de trabajo 

consistente en la revisión documental, la vinculación con personal de la 

dependencia o entidad ejecutora del Proyecto de Contraloría Social en la Obra 

Pública, así como la realización de actividades con la ciudadanía beneficiaria de 

las obras públicas y otros interesados, de conformidad a lo siguiente:  

 
 

 

 

 

 

 

 

Marco normativo aplicable: Lineamientos para la
Promoción y Operación de la Contraloría Social en
la Obra Pública, Programa Trianual de Trabajo 2018-
2021 y Programa General de Obra Pública
Actualizado;

Estatus de operación del Proyecto para el ejercicio
2021: constitución de comités de contraloría social,
promoción y capacitación de la contraloría social
con la ciudadanía beneficiaria y otros interesados,
recepción y atención de reportes ciudadanos,
recepción y captura de informes de contraloría
social en el SICOSEG.

Actividades de contraloría social comprometidas:
en el Programa sexenal de Trabajo en materia de
Contraloría Social 2018-2024, y en la pactación de
metas 2021, ambos documentos signados entre la
Secretaría de la Transparencia y Rendición de
Cuentas y la Comisión Estatal del Agua.
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Programas evaluados en Obra Pública 
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II. Evaluación al Programa Articulación e Intervención para el Fortalecimientode los ZIS
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III.  Capacitación en el Programa Articulación e Intervención para el Fortalecimientode los ZIS 
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372

2
0

100

200

300

400

Sí No

Total

Total

364

8 2
0

100

200

300

400

Sí No No sé

Total

Total

362

10 2
0

100

200

300

400

Sí No No sé

Total

Total

365

6 3
0

100

200

300

400

Sí No No sé

Total

Total

0

50

100

150

200

250

300

Sí No No sé

296

71

7

Total

Total

361

10 3

Total

Sí

No

No sé

Total



Gráfico 18. Sugerencia/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 19. ¿El programa ha funcionado 
correctamente?/ Elaboró: Dirección de Participación 

Ciudadana 
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III.  Capacitación en el Programa Y o Puedo-  Gto Puede

Gráfico 20. ¿Cómo califica el trabajo?/Elaboró:
Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 21.¿Qué la motivo?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 22. Inf de utilidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 23. Qué la motivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 24. Asesoría/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 25. ¿Qué temas?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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IV. Reporte Ciudadano Y o Puedo-  Gto Puede

Gráfico 26. Deseo presentar/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 27. Datos serv pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 28. Nivel del Serv Pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 29. Motivo de slicitud/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

0

50

100

150

200
185

158

31

Total

Total

0 100 200

Sí

No

176

9

Total

Total

0

50

100

150

200

Estatal Federal

174

2

Total

Total

323221111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
1111
11

0 20 40

reconocimiento al programa a…

reconocimiento por la…

POR SU EXCELENTE…

RECONOCIMIENTO POR SU…

POR SU BUEN…

porque gracias a ella yo como…

RECONOCIMIENTO A SU…

reconocimiento reconozco el…

un agradecimiento por lo…

POR SU BUEN…

por su buena atencion y…

porque la promotora susana…

RECONOCER EL…

RECONOCIMIENTO AL…

reconocimiento por el taller que…

RECONOCIMIENTO, ES MUY…

SIEMPRE SE MOSTRO MUY…

un reconocimiento a juan…



I.Información General M i Colonia a Color 

Gráfico 1. Sexo/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 2. Rango de edad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 3. Mpio/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 4. Comunidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 5. Colonia/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 
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II. Evaluación al Programa Mi  i Colonia a Color 

Gráfico 6. ¿Cömo se enteró?/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 7. Objetivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 8. Derechos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 9. Característica/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 10. Requisitos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 11. ¿Tuvo que pagar?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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Gráfico 12. Responsables/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 13. Fechas/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 14. Apoyo entregado/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 15. Caraterísticas/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 16. ¿Sabe donde presentar una queja?/ 
Elaboró: Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 17. Mejorado su situación/Elaboró: Dirección 
de Participación Ciudadana 
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Gráfico 18. Sugerencia/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 19. ¿El programa ha funcionado 
correctamente?/ Elaboró: Dirección de Participación 

Ciudadana 
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III.  Capacitación en el Programa M i Colonia a Color 

Gráfico 20. ¿Cómo califica el trabajo?/Elaboró:
Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 21.¿Qué la motivo?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 22. Inf de utilidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 23. Qué la motivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 24. Asesoría/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 25. ¿Qué temas?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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IV. Reporte Ciudadano M i Colonia a Color

Gráfico 26. Deseo presentar/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 27. Datos serv pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 28. Nivel del Serv Pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 29. Motivo de slicitud/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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I.Información General Trab aj emos  J untos

Gráfico 1. Sexo/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 2. Rango de edad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 3. Mpio/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 4. Comunidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 5. Colonia/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 
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II. Evaluación al Programa Trab aj emos  J untos

Gráfico 6. ¿Cömo se enteró?/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 7. Objetivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 8. Derechos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 9. Característica/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 10. Requisitos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 11. ¿Tuvo que pagar?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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Gráfico 12. Responsables/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 13. Fechas/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 14. Apoyo entregado/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 15. Caraterísticas/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 16. ¿Sabe donde presentar una queja?/ 
Elaboró: Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 17. Mejorado su situación/Elaboró: Dirección 
de Participación Ciudadana 
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Gráfico 18. Sugerencia/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 19. ¿El programa ha funcionado 
correctamente?/ Elaboró: Dirección de Participación 

Ciudadana 
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III.  Capacitación en el Programa Trab aj emos  J untos  

Gráfico 20. ¿Cómo califica el trabajo?/Elaboró:
Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 21.¿Qué la motivo?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 22. Inf de utilidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 23. Qué la motivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 24. Asesoría/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 25. ¿Qué temas?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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IV. Reporte Ciudadano Trab aj emos  J untos

Gráfico 26. Deseo presentar/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 27. Datos serv pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 28. Nivel del Serv Pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 29. Motivo de slicitud/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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I.Información General Podemos  

Gráfico 1. Sexo/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 2. Rango de edad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 3. Mpio/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 4. Comunidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 5. Colonia/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 
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II. Evaluación al Programa Podemos

Gráfico 6. ¿Cömo se enteró?/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 7. Objetivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 8. Derechos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 9. Característica/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 10. Requisitos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 11. ¿Tuvo que pagar?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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Gráfico 12. Responsables/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 13. Fechas/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 14. Apoyo entregado/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 15. Caraterísticas/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 16. ¿Sabe donde presentar una queja?/ 
Elaboró: Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 17. Mejorado su situación/Elaboró: Dirección 
de Participación Ciudadana 

58

0

10

20

30

40

50

60

70

Sí

Total

Total

58

0

10

20

30

40

50

60

70

Sí

Total

Total

58

0

10

20

30

40

50

60

70

Sí

Total

Total

58

0

10

20

30

40

50

60

70

Sí

Total

Total

0

10

20

30

40

50

Sí No No sé

45

12

1

Total

Total

58

Total

Sí

Total



Gráfico 18. Sugerencia/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 19. ¿El programa ha funcionado 
correctamente?/ Elaboró: Dirección de Participación 

Ciudadana 
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III.  Capacitación en el Programa Podemos  

Gráfico 20. ¿Cómo califica el trabajo?/Elaboró:
Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 21.¿Qué la motivo?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 22. Inf de utilidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 23. Qué la motivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 24. Asesoría/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 25. ¿Qué temas?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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IV. Reporte Ciudadano Podemos

Gráfico 26. Deseo presentar/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 27. Datos serv pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 28. Nivel del Serv Pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 29. Motivo de slicitud/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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I.Información General Vales  de Grandez a

Gráfico 1. Sexo/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 2. Rango de edad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 3. Mpio/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 4. Comunidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 5. Colonia/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 
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II. Evaluación al Programa Vales  de Grandez a

Gráfico 6. ¿Cömo se enteró?/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 7. Objetivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 8. Derechos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 9. Característica/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 10. Requisitos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 11. ¿Tuvo que pagar?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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Gráfico 12. Responsables/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 13. Fechas/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 14. Apoyo entregado/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 15. Caraterísticas/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 16. ¿Sabe donde presentar una queja?/ 
Elaboró: Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 17. Mejorado su situación/Elaboró: Dirección 
de Participación Ciudadana 
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Gráfico 18. Sugerencia/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 19. ¿El programa ha funcionado 
correctamente?/ Elaboró: Dirección de Participación 

Ciudadana 
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III.  Capacitación en el Programa Vales  de Grandez a 

Gráfico 20. ¿Cómo califica el trabajo?/Elaboró:
Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 21.¿Qué la motivo?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 22. Inf de utilidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 23. Qué la motivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 24. Asesoría/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 25. ¿Qué temas?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

382

Total

Buena

142

137

103

Total

Me explicaron
bien

Me trataron bien

Otro

381

1
0

100

200

300

400

500

Sí No

Total

Total 0

50

100

150

200 167

120

60
34

1

Total

Total

311

71

TOTAL

No

Sí

23

1212

10

5
3

3 2 1

Total

Otra

Derechos de los
adultos mayores

Nutrición



IV. Reporte Ciudadano Vales  de Grandez a

Gráfico 26. Deseo presentar/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 27. Datos serv pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 28. Nivel del Serv Pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 29. Motivo de slicitud/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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I.Información General M ódulos  de Atención Impuls o

Gráfico 1. Sexo/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 2. Rango de edad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 3. Mpio/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 4. Comunidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 5. Colonia/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 
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II. Evaluación al Programa M ódulos  de Atención M i Impuls o

Gráfico 6. ¿Cömo se enteró?/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 7. Objetivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 8. Derechos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 9. Característica/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 10. Requisitos/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 11. ¿Tuvo que pagar?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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Gráfico 12. Responsables/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 13. Fechas/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 14. Apoyo entregado/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 15. Caraterísticas/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 16. ¿Sabe donde presentar una queja?/ 
Elaboró: Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 17. Mejorado su situación/Elaboró: Dirección 
de Participación Ciudadana 
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Gráfico 18. Sugerencia/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 19. ¿El programa ha funcionado 
correctamente?/ Elaboró: Dirección de Participación 

Ciudadana 
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III.  Capacitación en el Programa M ódulos  de Atención M i Impuls o

Gráfico 20. ¿Cómo califica el trabajo?/Elaboró:
Dirección de Participación Ciudadana 

Gráfico 21.¿Qué la motivo?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 22. Inf de utilidad/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 23. Qué la motivo/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 24. Asesoría/Elaboró: Dirección de Participación 
Ciudadana 

Gráfico 25. ¿Qué temas?/Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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IV. Reporte Ciudadano M ódulos  de Atención M i Impuls o

Gráfico 26. Deseo presentar/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 27. Datos serv pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 28. Nivel del Serv Pub./Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 

Gráfico 29. Motivo de slicitud/ Elaboró: Dirección de 
Participación Ciudadana 
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Secretaría de Desarrollo Social y Humano

Anex 2 
Recomendaciones emitidas por la STRC y en Cédulas de Evaluación Social aplicadas durante el 2021

por la Secretaría de Desarrollo Social y Humano.

¿Es viable la implementación de la recomendación ciudadana?

Si No

Responsable de 
respuesta 

implementación o 
negativa

Estatus
¿Se generó una 

mejora a partir de 
la recomendación?

Número Dependenci
a 

Programa Recomendaciones Origen de la 
recomendación

Si Acción a realizar Fecha de 
Implementación

Entregable a STRC que compruebe la 
implementación

No
Motivo por el que no es viable la 

implementación de la 
recomendación ciudadana

Nombre y cargo Concluído/
Pendiente

Sí/No

1

SEDESHU

Q0249 Vive 
Mejor con 

Impulso

Agilizar la entrega 
del apoyo

Cédulas de 
Evaluación

2 Apoyar a más 
personas.

Cédulas de 
Evaluación

3

Verificar la 
información 
plasmada en las 
solicitudes.

Cédulas de 
Evaluación

4 Hacer más difusión 
del programa.

Cédulas de 
Evaluación

5

Implementar más 
programas que 
apoyen en 
ampliación de 
vivienda.

Cédulas de 
Evaluación

6

Incrementar el 
presupuesto del 
programa para 
que apoyen a más 
personas.

Cédulas de 
Evaluación

7 Incrementar el 
monto del apoyo. 

Cédulas de 
Evaluación

8

Q0255 
Centro 
Impulso 
Social 

(Lugar de 
Encuentro 

para mi 
Bienestar y 
Desarrollo 
Humano)

Beneficiar a más 
personas. 

Cédulas de 
Evaluación

9 Continuar con el 
programa. 

Cédulas de 
Evaluación

10

Más difusión sobre 
el programa y de 
los talleres que 
ofrece.

Cédulas de 
Evaluación

11 Ampliación de los 
salones.

Cédulas de 
Evaluación

12 Techar las canchas 
del CIS. 

Cédulas de 
Evaluación



Secretaría de Desarrollo Social y Humano

13

SEDESHU

Q0255 
Centro 
Impulso 
Social 

(Lugar de 
Encuentro 

para mi 
Bienestar y 
Desarrollo 
Humano)

Mejor 
equipamiento de 
los centros de 
impulso social, 
para los talleres

Cédulas de 
Evaluación

14
Apoyar con 
material para los 
talleres.

Cédulas de 
Evaluación

15 Más talleres. Cédulas de 
Evaluación

16 Más actividades 
deportivas.

Cédulas de 
Evaluación

17
Variedad de 
horarios en los 
talleres. 

Cédulas de 
Evaluación

18

Q0256 Yo 
Puedo GTO 

Puede

Ampliar la duración 
del programa.

Cédulas de 
Evaluación

19
Brindar más talleres 
con diferentes 
temas. 

Cédulas de 
Evaluación

20 Dar seguimiento a 
los talleres.

Cédulas de 
Evaluación

21 Más difusión del 
programa. 

Cédulas de 
Evaluación

22
Invitar a más 
personas a 
participar. 

Cédulas de 
Evaluación

23

Lugares 
adecuados para 
llevar a cabo los 
talleres.

Cédulas de 
Evaluación

24 Q0257 
PODEMOS

No existen 
recomendaciones

25

Q0261 
Sumamos al 

Desarrollo 
de la 

Sociedad

Incrementar el 
monto del apoyo.

Cédulas de 
Evaluación

26

Q0262 
Trabajemos 

Juntos

Ampliar el tiempo 
del apoyo.

Cédulas de 
Evaluación

27
Beneficiar a más 
personas con el 
apoyo. 

Cédulas de 
Evaluación

28 Mayor difusión del 
programa. 

Cédulas de 
Evaluación

29
Implementar el 
programa más 
seguido.

Cédulas de 
Evaluación
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30

SEDESHU

Q0262 
Trabajemos 

Juntos Incrementar el 
monto del apoyo.

Cédulas de 
Evaluación

31
Crear más 
programas como 
este. 

Cédulas de 
Evaluación

32 Más 
capacitaciones.

Cédulas de 
Evaluación

33 Capacitación 
presencial.

Cédulas de 
Evaluación

34

Q3450 Vale 
de 

Grandeza-
Compra 

Local

Más lugares para 
canjear los vales.

Cédulas de 
Evaluación

35 Continuar con el 
programa

Cédulas de 
Evaluación

36 Apoyar a más 
personas. 

Cédulas de 
Evaluación

37 Ampliar el tiempo 
del apoyo.

Cédulas de 
Evaluación

38
Entrega del apoyo 
de manera 
permanente.

Cédulas de 
Evaluación

39
Brindar más 
información sobre 
los programas.

Cédulas de 
Evaluación

40 Aumentar el monto 
del apoyo.

Cédulas de 
Evaluación

41 Que el apoyo sea 
cada 2 ó 3 meses. 

Cédulas de 
Evaluación

42

Q3064 Mi 
Colonia a 

Color

Beneficiar a más 
personas. 

Cédulas de 
Evaluación

43 Ampliar la gama 
de colores.

Cédulas de 
Evaluación

44 Promover más el 
programa. 

Cédulas de 
Evaluación

45 Apoyar a toda la 
comunidad.

Cédulas de 
Evaluación

46 Cobertura a toda 
la colonia.

Cédulas de 
Evaluación

47 Reparar las 
fachadas. 

Cédulas de 
Evaluación
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48

SEDESHU

Q3174 
Módulos de 
Atención Mi 

Impulso

Apertura de más 
módulos.

Cédulas de 
Evaluación

49
Reducir el tiempo 
de entrega de la 
tarjeta.

Cédulas de 
Evaluación

50
Mayor cobertura 
de negocios para 
emplear la tarjeta.

Cédulas de 
Evaluación

51
Difusión del 
programa en redes 
sociales.

Cédulas de 
Evaluación

52

Otorgar despensas 
o vales de 
despensa con la 
tarjeta.

Cédulas de 
Evaluación

53
Entrega de la 
tarjeta en la fecha 
establecida. 

Cédulas de 
Evaluación

54
Q3175 

Articulación 
e 

Intervenció
n para el 

Fortalecimie
nto de las 

Zonas 
Impulso 

Social

Continuar con el 
programa.

Cédulas de 
Evaluación

55 Beneficiar a más 
personas. 

Cédulas de 
Evaluación

56 Fortelecer el 
programa.

Cédulas de 
Evaluación

57
Hacer mayor 
difusión al 
programa. 

Cédulas de 
Evaluación

58

Revisar que las 
cédulas 
capturadas 
correspondan al 
programa a 
evaluar.

STRC

59

Verificar que se 
cuente con la 
información 
necesaria para 
capturar las 
cédulas de manera 
correcta.

STRC

60
Clasificar de forma 
correcta las 
recomendaciones.

STRC
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61

SEDESHU

Revisar las 
sugerencias 
ciudadanas que 
vienen plasmadas 
en las cédulas 
capturadas en el 
sistema, ya que es 
información que 
compete 
directamente a la 
Dependencia.

STRC

62

Realizar la 
aplicación de 
cédulas en cuanto 
se haya iniciado el 
programa, se haya 
capacitado al 
beneficiario y la 
veda lo permita.

STRC

63
Proporcionar a la 
STRC el programa 
de trabajo anual.

STRC

64

Proporcionar al 
beneficiario y a la 
STRC calendario de 
arranque del 
programa y 
entrega de apoyo.

STRC

65

Generar y 
concentrar las 
evidencias de 
capacitación y 
difusión de la 
contraloría social 
(listados y 
fotografías), 
brindada a los 
beneficiarios, para 
ser entregadas a la 
STRC.

STRC

Nota: Las recomendaciones ciudadanas aquí mostradas son 
un extracto de lo que los beneficiarios comentan en las 
cédulas de evaluación; por este motivo, las sugerencias aquí 
plasmadas se realizan en lenguaje ciudadano. 




